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El marco de referencia
de la accién

EL CONCEPTO DE ACCION

Todo intento de comprender el significado de Ia
expresién “relacién social” nos lleva inevitablemente al
analisis de los términos “interaccién” y “accién®. “Ac-
cién” es el término tedrico mas simple de la sociologia,
y procederemos ahora’ a analizarlo antes de pasar a
mostrar cémo pueden basarse en él las construcciones
teoricas méds complejas de esta disciplina.

. Segln Max Weber, en cuyo anilisis de los conceptos
. fundamentales de la sociologia la nocién de “accién”
" desempefia un papel funidamental, el cardcter definito-
rio de la accibn es su “sentido”. Asi, én su famosa
definicién, dice: “en la accidn estd contenida toda la
\conducta _humana_en Ja medida en que el actor le
jasigna un sentido (meaning) subjetivo”.!

En esta definicién cabe destacar dos aspectos. En
primer lugar, comicnza con un enfoque francamente
subjetivo de la teorfa sociolégica. A este respecto, la
obra de Weber, como la de Pareto, se diferencia rofun-
damente de la de Durkheim. Pero la significacién de
esto no debe interpretarse equivocadamente; no se trata
de aue Weber acepte el método intuitivo de la “intros-
peccidn simpdtica” como base de su socioloefa, sino
que entiende que las construcciones teéricas de Ia so-

. clologia dchen elaborarse a partir del modelo bisico de
+ la motivacion de un “actor hipotético”. I “actor hipo-
tético” ccién tedrica y losTenwrnciados

‘@5 una con

.‘il Vlvle(}))er, The Theory of Social and Economic Organization,
pag. . :
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acerca de sus motivacignes tienen implicaciones empi-
ricas’ de modo que es| posible verificarlos “objetiva-
mente”, El error que sé comete a menudo es suporner
que la formulacién subjetiva de conceptos tedricos -de
la sociologia implica el abandono de los cénones co-
rrientes de la prueba cientifica. Las explicaciones dé¢ la
conducta en términos de la’ accién, necesariamente su-
ponen una formulacién subjetiva de los conceptos tedri-
cos, pero no hay ninguna razén por la cual esto deba
ser menos cientifico que la explicacién basada en cual-
quier otro tipo de conceptos tedricos.

El segundo aspecto se|refiere al significado que Weber
otorga al término “sentido”. Este término ha desempe-
fiado un papel importanté en el gran debate sobre la
historiografia y la metodologia de las ciencias sociales
que se realizé en Alemania en el periodo inmediata-
menté anterior a Weber, y aun la obra de éste pre-
senta muchas asociaciones que derivan de esa tradi-

cién. Sin embargo, el sentido que Weber le atribuye

primariamente es el de referir toda conducta particular

al propésito u objetivo del “actor hipotético”. Aunque
Weber no se limita a este caso, usa como punto de par-

tida el tipo racional de

acciéon (es decir, el caso en el

cual la“¢ondiicta puede ser comprendida simplemente

como un mea‘_iép@r@,_m Ig
es posible comprender o
viacién con respecto al

grar un fin), de modo tal que
tros tipos en términos de su des-
patrén racional. Quizds sea 1til

que procedamos de la misma manera. -

Vimos en un capitulo anterior que los conceptos de
relacién e interaccién social no son conceptos simples
sino que reposan en unpa serie de elementos variables,
A partir de éstos, pudimos deducir tres posibilidades a
las que llamamos cooperacién, conflicto y anomia per-
fectos. Pero cada uno de estos conceptos presuponia
que la accién de los diversos participantes en el proceso
de intéraccién era de| tipo racional. Débemos ahora
llevar nuestro andlisis' 2 un nivel. adn més profundo y
mis complejo, mediante un examen del tipo racional
de accién en si mismoj de este examen resultard que el
concepto de accién ra(rional es solo una posibilidad, y
que ésta implica importantes suposiciones acerca de la
situacién del actor que pueden no cumplirse siempre.

Cuando explicamos una conducta cbservada sobre la
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base de la motivacién racional de un actor hipatético,
de hecho suponemos quei| T

LBl fin mismo en términos del cual se explica la
conducta no presentd ningtn problema; en otros
tériminos, que los seles humanos son capaces de
formular cualquier {in que elijan y que nosotros
entendemos éste en forma clara,

2. Una vez dado el [in, hay ciertos tipos de conducta

que pueden ser comprendidos como medios nece-

f sarios para su logro,

i 3. EI actor hipotético [tiene un conocimiento tan
j concreto de la situadiéon como ¢l que puede al-
i canzar un cientifico.

i,

Con cste conocimicento de los medios y fines de
la_situacion, el actor| émplea ¢l tipo de razona-
; miento 16gico que podria aplicar un cientifico
‘ practico al realizar su accién,

'

TIPOS RACIONALE
Y NO RACIONALES

Ul

DE ACCION

Tan pronto como expontmos estas suposiciones ve-
mos que la conducta humbna real ests gobernada a
menudo por otros tipos de_rnotivaciones. Los fines hu-
manos no pueden ser ilimitados. En’ primer Tugar, al-
gunos cuyo logro no puede |intentarse, porque resultan
tabt, en algin sentido;_otres son tan vagos que no es
posible concebir que el acthr extraiga de ellos conse-
cuencias claras respecto de $u conducta. En tercer tér-
mino, pucde haber casos el que el fin esté definido
bastante claramente, pero por no tratase de un fin
empirico (p. ¢j., la salvacién), no se desprenda de
uingin medio necesario.” Bn cuarto lugar, puede ocu-
I que el conocimiento_qug el actor tiene de la situa-
cion sca imperlecto y que fma aceién que, dé haber
sido “correcta su imagen del nundo, resultaria racional,
no lo parczea a la luz de la) vision que tiene el cienti-
fico de la situacién. Finalme 1te, es posible que, aunque
el actor tenga plena concidncia de los hechos de la
situacion, plance su propia gecion en érminos de una
légica muy diferente de la de Ia ciencia empirica.
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Asi, a menudo nos encontramos en las ciencias hu-
manas con una conducta que se resiste a la descripcién
en términos de un patrén racional de motivacién. Esto
es particularmente cierto respecto del comportamiento
de tipo religioso o mégico en todas las sociedades y
entre los pueblos primitivos donde tiene un papel mas
Importante que en las modernas sociedades seculares:
muy pocas de las suposiciones de racionalidad son vé-
lidas para explicarlo. En efecto, los fines que nos vienen
naturalmente a la mente como puntos de partida con-
cebibles para la explicacién carecen de relevancia por-
que son tables para esa sociedad. Los propésitos de los
hombres son oscuros parainosotros, y cuando los com-.
prendemos no disponemos de ninguna demostracién
cientifica de Ja relacién entre medios .y fines que poda-
mos aplicar a su explicacién; asi, el Gnico modo de ex-
plicar la conducta en relacién con los fines es mediante
las reglas-rituales -aparentemente ‘arbitrarias de la” so-
ciedad en que esos hombres viven (p. ej., en el caso de
los fendrmenos meteoroldgicos o en el caso de la rela-
cién entre la cépula y la concepcién, respecto de los
cuales se ha informado que los pueblos primitivos igno-
ran hechos cientificos elementales). Por .ltimo, es po-
sible que aun teniendo plena conciencia de los hechos
de la situacién (como ocurre a menudo con los pueblos
primitivos respecto de la agricultura), los hombres efec-
taen pricticas que no se basan en este conocimiento ni
en la légica comun. ‘ ’

Los antropélogos estan divididos en el enfoque de
esta conducta. Malinowski, por ejemplo, insiste en que
en la conducta de los pueblos primitivos hay un fuerte
elemento racional y esta actitud complementa su insis-
tencia en Ja distineién entre “estatuto” y (uncion. Ma-
linowski llega a sostener que la explicacién de la con-
ducta no debe buscarse en las intenciones declaradas
del individuo observado; arguye que el salvaje no es el
tonto que nosotros creemos y, en un nivel mas profun-
do, su ucgién puede resultar profundamente racional,

Esta posicién de Malinowski deriva en gran parte de
la orientacién polémica de sus escritos. Quiere ofrecer
una especie de contrapeso a las descripciones exéticas
de las pricticas extrafias de lugares lejanos y, sobre
todo, incluir toda la conducta humana dentro de un
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marco de referencia basicamente utilitarista. Pero una
explicacién adecuada de la conducta social no puede
darse en los términos utilitaristas radicales que ernplea
Malinowski. 1n los escritos de antropdlogos como Levy-
Bruhl y Fraser hay muchos elementos que deben ser
considerados muy seriamente y que Malinowski deja a
un lado demasiado ligeramente.2 Es cierto que quizds
éstos hayan ido demasiado lejos al sugerir que el mundo
primitivo estd gobernado por una mentalidad prelégica
que desaparecid necesariamente con el avance de la
clencia. Pero también lo es que tanto en las sociedades
primitivas como en las relativamente civilizadas, hay
aspectos de la conducta que no se dejan explicar en
términos utilitarios. Podemos citar el ensayo de Frank-
lort sobre 1'he Logic of Mythopoeic Thought como
un intento aclarador de hallar otra base, mds satisfac-
ey, para la explicacién de esta conducta, 3

El tipo de¢ mundo social que reposa en formas de
aceidon puramente racionales ha sido destacado por
: muchos de los grandes sociélogos, entre ellos Tonnies,
; Durkheim, Weber v Pareto. Pero cada uno de estos
“autores considerd que el mundo racionalista emergia de
manera lenta y relativamente imperfecta de un trasfon-
do de orden tradicional no reductible a una explicacién
utilitarista. Asi, Tonnies eshozé los lineamientos genera-
1(.:5 de, la Gemeinschaft* Durkheim analizé la solida-
r1dad.n}ecﬁnic:a*” y Weber hizo del orden tradicional y
la }'I'c.zl.:gl(')Iul primitiva el punto de partida de su gran
anabisis del nachuiento de las i ; sistems
L o ¢ las ideologfas v los sistemas

El analisis de Parcto es particnlarmente interesante
porque llegd a & desde Ta economiu, que os precisa-
mente el estudio de la nterseecién de los patrones ra-

1
|
|
!

- clonales de aceion de una pluralidad de actores,? Su

”3 Ver Levy-Bruhl, How Natives Think (1926); Traser
I'he Golden Bough (1922), '
4 .rl:mnl\:furt y cols, Before Philosophy (1949), cap. 1.

4 l.om‘m:s., Community and Association (1955).

6 Durkbmm, The Division of Labour in Society, La divisién
del trabajo social, Buenos Aires, Schapire.

Y Ver Parsons, The Structure o Social Acti 194
pgs. 563-578, ot Action (1949),

T Parcto, The Mind and Society (1935).
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énfasis en las teorias

analisis de los sistemas

{

a los elementos residpales que quedan cuando se ha |
abstraido, por asi decir, el anélisis del economista. Pone -

no légicas, en términos de las.

. v, . B g
cuales puede explicarse la accién que no tiene caracter

légico. Probablemente

al tratar de extender su concep-

to de residuos (es decir, las- teorias no légicas) para
explicar todas las desyiaciones posibles del caso racio-

nal, haya simplificadq

demasiado el cuadro en el que

habria sido conveniente introducir otras categorias, pero
tiene el mérito de habgr otorgado nuevamente un lugar

importante, a la nocid
Las dos categorias d

n de accién de tipo no racional.
e Weber de la accién_tradicional

y afectiva recibieron lamentablemente poco. de§arr<5115
en su obra. Ellas son splamente el punto de partida con
el que se contrasta ld racionalidad de la motivacién,

pero su anlisis de la

complejidad de la accibén econd-

mica tiene particular claridad y demuestra que hay en
ésta algo méas que la mera decisién racional de usar los
medios técnicamente lmés eficientes para alcanzar los
fines. Weber llama Zweckrationalitat al modo normal

de accién econbémica,
ne la evaluacién racig

nativos en términos de su utilida ;
“cate i compléja y muy distinta de la
alitat,? "que S reliere a la prose-
n valor absoluto. Este es un con- .

trata de una categori,

que llama Wertration

definida como accién que supo-
nal de cursos de conducta alter-
_para el actor. Se

cucién unilateral de u

cepto que debe aparefer a dos nivelés en el campo de

la sociologia: para ex]
que se ha tomado una
lidad o relativas al fi
caso se relicre a la {o
eficiente; o, como had
jetivos Gltimos, en rels

luados en €l caso de li

como medios.
La distincién que d
teoria de los sistemas

blicar la conducta en los casos en

decisién sobre cuestiones de uti-
n que se debe buscar, y en este
rima de accién téenicamente més
e Weber, para referirse a los ob-
1cién con los cuales los fines eva-
y accién econdmica solo aparecen

ebemos hacer al construir nuestra
sociales no es entre accién econd-

mica y otras formas de accidn, sino entre accién racio-

nal, en el sentido del

8 Sobre el éxamen de

uso de los medios técnicamente

Weber de los distintos tipos de accién,

ver T'he Theory of Socigl and Economic Organization, cap. 1.
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. maneras diferentes. Por

mas eficientes, y los diversos tipos de accién no racio-

nales. Si podemos dar
~cién simple de los tipos

esde el comienzo una explica-
basicos de accién, racionales y

no racionales, podemos pasar al anilisis de la organiza-
cién de tales unidades |de accién en sistemas de dos

de las cadenas de accién
las que lo que, desde el

una parte, debemos ocuparnos

e individuos particulares, en

»unto de vista de la unidad de

accién es un fin, apareceé como un medio en la cadena
mas larga. Por la otra, debemos considerar la relaciém

de las unidades de accid
otro, es decir, debernos
plejo, de interaccién. Eg
ceptos como la nocidén ¢
adquieren importancia.
Pero en el nivel elem
conducta en términos de
concluir que no hay un s

n de un individuo con las de
pasar al concepto, mas com-
en este nivel en ¢l que con-
e Weber de Zweckrationalitat

ental de la explicacién de la
~unidades de accién, debemos
olo tipo bésico de accién, sino

una varicdad de tipos diferentes. En primer lugar, cstin
los tipos puramente racionales, en los que el actor tiene

una 1dea

los debe modificar para
desea como fin. Este tipo
variaciones: el aclor pue
fin o puede colocarlo en
puesto a contentarse con
tivo; puede tener, por g
cién, una imagen de los
lo que se necesita para al

_clara "de sus™{ines,
cientifico 'de los elementos de

un conocimiento de tipo
la situacidén y de cémo se
crear el estado de cosas que
admite también una serie de
de tener una idea oscura del
relacién con otros fines, dis-
un logro parcial de su obje-
norancia o por mala informa-
lementos de la sitvacién y de
ranzar su [in que difiera de la

imagen objetiva del cientifico crpirico; finalmente, el

curso real de conducta @
inadecuado en virtud de
plan de accién. Todos est
de. concebir como bisica
yuema légico de accidn.

Distintas de las anteri
no racional. Se las puede

no s¢ apartan esencialmdnie de una norma racional
Buestos casos, estamos aple la prosceucién por parte

¢l que se embarca puede ser
una logica defectuosa en su
Ps casos ocurren y sc los pue-
1ente relacionados ‘con un es-

res son las acciones de tipo
llamar no racionales porque

del actor de fines no (‘.mpi ‘leos y de Jas que Huomaremaos

“reglas rituales”. Dstas “1

esquemas no racionales (
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sglas rituales” ocupan en los
> accion el mismo Jugar quce

tienen las reglas técnicas que rigen la accién racio-.
nal. No parece posible, por el momento, ’c’lelmlr con
precision la légica de estas “reglas rituales”; en apa-
riencia, son relativamente arbitrarias y la mayoria de
los intentos hechos en este sentido solo han llegado a
una definicién negativa. Durkhein realizb una intere-
sante tentativa de llegar a una comprension mas coms-
pleta de ellas en su libro Las formas elementales de la
vida religiosa. El aspecto sorprendente de éste es que,
después de hablar de las practicas y creencias religiosas,
Durkheim sinti6 la necesidad de exponer una teoria
del conocimiento completa, En ella no se limita a ofre-
cer una explicacién del significadode las reglas rituales
que operan en la accién no rac1’onal,'53no que llega a
sugerir que las mismas categorias basicas del pensa-
wiento cientifico (p. ej., el espacio, el tiempo y la cau-
sacién) derivan de la experiencia social. Tenga o 10
razbn en esto, Durkheim ha orientado nuestra atencion

en una direccién provechosa. Al sugerir que las normas 5
y la légica de la conducta racional y de la no racional
derivan igualmente de la experiencia social, hace apa-

recer la Gltima mucho menos arbitraria; vy, al pi}antear
¢l problema en la teoria del conocimiento, revela que
tiene plena conciencia del papel de las normas logicas
en la estructura de la accion. )

De todos modos, debemos observar que hay unidades
de accién que nuestro modelo de sistema socxalrd’ebe
considerar, y que estan gobernadas por normas }og}cas
diferentes de las que se aplican en. la accién técnica-
mente racional. El predominio de las acciones de este
tipo sirve para caracterizar la sociedad basada en la
solidaridad mecanica de Durkheim, la ‘Gemeinschaft
de "T'onnies y la “sociedad tradicional” de V_\/’eber. Pero
los dos tipos mencionados de unidad de accién no ago-
tan las posibilidades. En efecto parece posible hablar de
una tercera categoria. Como se recordara, Weber no
solo inclufa dos tipos de accién, racional y tradicional,
sino_también un_tercet tipo al que llamaba_ affektuel.
Parece util conservar tal categoria, aunque sea provi-
sionalmente, pues ~haX*_§(_:gipﬁr‘;§su__qqgﬂ_.vng _Mp_gec‘len ser
incluidas en un esquema teorico de medios y fines sin
resultar deformadas, y que deben concebirse como ex-
presion de estados emocionales més que como dirigi-
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das en algiin sentido al logro de un propésito. Es ver-
dad, por supuesto, que también es posible considerar la
forma de expresién como un medio y la liheracién emo-
cional como un fin y, de ser esto asi, la relacién entre
medios y fines quedarfa explicada del mismo modo que
en el tipo de accién no racional mencionado antes; pero
hasta comprender mejor las “reglas rituales” y las re-
laciones simbdlicas, es-conveniente incluir esta tercera
categoria, :

EXPLICACIONES SOCIOLOGICAS
EN TERMINOS DE ACCION

Llegamos asf a la conclusién de que la interpretacién
de la conducta humana en el marco de referencia de la
accidh_requiers por 16 menos Ja elaboracién de fres
tipos tedricos principales de motivacién. Hasta el mo-
mento nos hemos ocupado méas de la accién individual
que del principal objeto de estudio del socidlogo, que
¢s la interaccion; debemos pasar ahora al proceso de
construccion tedrica en una direccién sociolégica.

El primer punto que debemos destacar es que la ac-
cion de un individuo puede integrarse con la de otro a
través del condicionamiento cultural de los elementos.
Precisamente porque los eleméntos de 12 motivacién y
de la accién son variables y debe . elegirse entre ellos,
la conducta de cualquier individuo puede considerarse
como algo flexible y susceptible de ser orientado hacia
carriles comunes por las pautas culturales aprendidas,

Bn primer lugar, sea la aceién racional o no, el indi-
viduo pucde perseguir fines que le han sido planteados
por su condicionamiento cultural. En segundo lugar, el
cuadro del mundo que aquél posee puede ser el mismo
que el de sus semejantes, porque el proceso de su cono-
cimiento esti gobernado por normas que le llegan como
parte de las pautas culturales. A este respecto, nuestra
propia cultura otorga la mayor importancia a las nor-
mas de la ciencia cmpirica, pero adn hoy ejercen su
mfluencia otras normas de cardcter {iloséfico, ideolé-
gico y religioso. Analogamente, cabe esperar que en la
logica del acto mismo opere toda una variedad de nor-
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mas diferentes culturalmente pautadas; es en este punto

donde tratamos de estable
racionales y no racionales

timo, en el caso de la gccion

mente, se presenta el pro

cer un distingo entre los tipos
de unidad de accién. Por ul-
obernada emocional-
& simbolo apropiado

blema,

para la expresién de la emocién. El simbolismo privado

puede desempefiar aqui ¢
que, en general, expresam

lera, o nuestra pena a través de simbolos que aprende- -

mos de nuestra cultura.
Con todo, el tipo de
hemos mencionado hasta
tentar un sistema de inte
fines estdn establecidos p
probable que las acciones
y sean complementarias.
mos dicho que la existen
gura quelos individuos

idioma social comin; desde el punto de vista de la

construccién de sistemas
ventajas y sobre todo ase
cados podrin comprend
pero no significa que ést
tegradas. '
La accién social, a dif

jerto papel, pero el hecho es
s nuestra alegria, nuestra cé-

motivacién de la accién que
ahora es insuficiente para sus-
raccién. Es cierto que si sus
or la pauta cultural, es muy
de los individuos se integren
>ero puede no ocurrir asi: he-
cia de pautas culturales ase-
actuardn en- términos de un

sociales esto presenta muchas

rura, que los individuos impli-
er mutuamente sus accClones,
as estardn necesariamente in-

erencia de la accién en gene-

A\

!

L.a acc al, a auErencla Ce 4 acelon o i
ral, comienza, segun Webe_rﬁ,_ 9;1_2}{1@9_ “la_accién d.e”un_g /S,

individio foma en consideracién la de otros y ormntai

» i

i

su curso por ésta”. Asi,
viduo y la circunstancia

dada Ta motivacién del indi- {*

de que éste es capaz de inter- |

pretar la conducta de otros individuos, es posible 2

veces explicar su accion ¢n el sentido weberiano de ac-

. ! p
cién social, En un capitu
particular de interaceion

o anterior destacamos un tipo s
social, a saber, aquel en el

cual la accién de las partes era intencional y racional.

Quizas sea éste el tipo n
cipio, cualquiera de los
dar origen a la interaccid
como no racional o emo
caso, A toma en conside
un medio o una condici
segundo caso, igualmen
para la realizacién de la
reglas rituales; y, en el t

14s importante, pero, en prin-
que hemos mencionado puede '

1 social, tanto de tipo racional. 'y
cional-expresivo. En el primer { 4

b e

-acién la conducta de B como
on para lograr sus fines; en el |
te ésta puede ser importante
accién de A de acuerdo con
crcero, es posible asignar algin
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papel a la conducta de Bl en el intento de 4 por dar
expresion simbdlica o sus|sentimientos. Pero el hecho
. de gue la conducta de B pueda ser considerada, no so-
lamente como un medio d una condicién de la accidn
“de A, sino como un {in en| si mismo, agrega una nueva
“dimension al andlisis sociolégico. Hay, pues, basicamen-
te, dos tipos de relacién social: el tipo instrumental, cn
el que Ja conducta de B de considera como i tiedio
|, Para lograr algiin fin ulteior por parte de A, y ¢l tipo
" no instrumental, en el qug el fin de la accién dJ6 2 es
provocar en
isma.

En caalquier caso, si cothienzamos por comprender la
motivacién de A en términos de fines, medios, condi-
ciones, reglas cientificas y rituales o expresiones simbo.
licas, llegamos a la concludién de que algunos de estos
elementos pueden suponer|la conducta de otras partes
y de que la accién es, entonces, accién “social”. El pun-
1o siguiente que debemos phservar es que ‘el elemento
“social” de la accién puede no detenerse en la consi-
deracion de la conducta de B, y que puede ocurrir que
0 bien 4 tenga necesidad He tomar en cuenta la con-
ducta de muchas otras partes o.que su interpretacién
de Ja accién de B sea qie dsta se halla socialmente
orientada, en virtud de que toma en consideracién la
eonducta de C, D, E, ete. Asi, partiendo de la motiva-
cién de 4, podemos pasar h construir sistemas de com-
plejidad casi infinita.

Al llegar a este punto, pasamos del analisis psicold-
gico al socioldgico. Pero estd no significa que Ja motiva-
cion del actor hipotético 4, de la cual partimos, des-
aparezea totalmente de nugstro analisis. Weher insistia
mucho en este punto; parh €, el andlisis de sistenias
sociales significaba siempre| analisis en términos de la
motivacién de un individug hipotético. Rechazd el en-
foque orgdnico y todo intento de tratar los sistemas
sociales como conjuntos totales, aparte de lai motiva-
cién de los individuos, excepto cuando este fratamiento
constituia un medio para lograr una orientacién preli-
minar dentro del campo. Hay asi una rotunda diferen-
cia entre el tipo weberiano |de teoria y el enloque fun-
clonalista que examinamos ¢n el capitulo anterior. Para
Weber, el dnico significado |que puede darse al término

“cerla copducta que 4 desea- por sl
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“funcién” (al que, en realidad, no considera muy 1til)

‘es el que correspondeal Tol de una “Accidn particular

en el plan de un individuo hipotético ciiya motivacién
es la base sobre la_que se anahza todo el sistema social.
Lamentablemente, eni 105 €stiidios socioldgicos recientes
esta tradicién de analisis social ha tenido, frentg ala
ortodoxia funcional, una importancia secundaria, ya
que solo han adherido a ella unos pocos autores, como
Mannheim y Myrdal.

Una de las razones de este rechazo es que mu.ch(’x
sociblogos temen que asimile las explicaciones 5001019-
gicas a las psicologica$, dado que unas y otras estin
formuladas en términos de motivacién. Pero, de hegho,
hay una enorme diferencia entre ambas. Las explica-
ciones sociolégicas se refieren a la conducta humana no
en términos del efecto determinante de la motivacién
de un individuo sobre su conducta maniﬁes.ta,.smo_(’:n
relacién con la existencia de un sistema de interaccién
tal que la conducta de B esti determinada por el es-
quema de motivacion de 4. Lo que diferencia r’ot'undan
mente la explicacién sociolégica de la psicol6gica es
que en la primera la conducta de un individuo se ex-
plica siempre en términos de la motivacién de otro.

Por supuesto, esto plantea la cuestion de hallar pun-
tos de partida para el analisis de sistemas sociales. Puede
arglirse que, a este respecto, el método weberiano deja
abierta la posibilidad de un ndmero infinito de expli-
caciones diferentes, que varfan segn su punto de par-
tida. El mismo Weber aceptd las implicaciones de este
enfoque, y Mannheim y Myrdal las han desarrollado
provechosamente, También es posible sostener que en
todo sistema social perdurable predomina una fo’n_n‘a

y que la tarea del andlisis

particular de motivacién, y isi
sociolégico”es descubrir esta forma para luego construir

un'modelo que parta’de ella. Pero no debe pensarse que
al aceptar "€std” alternativa se evita la referencia a la
motivacién del “actor hipotético” de Weber, pues el
determinante Gltimo de toda conducta que aparece den-
tro del sistema es ain esta motivacién, y no alguna otra
vaga categoria referente a las “necesidades de la estruc-
tura social”,

5l modelo que debemos construir sobre esta base
incluird, no solamente la conducta de B, C, D, I, etc.,
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que la motivacién de 4 toma en consideracidn, sino

también los diversos' mecanismos de control cuyo efec-

to es asegurar que esta conducta responderd a las ex- |

pectativas de 4. Es necesario destacar una vez mas que
la explicacién dltima de la existencia de esos mecanis-
mos de control reside en el hecho de que hay un siste-
ma social basado en la motivacién de 4. Asi, el objeto
de la sociologia no serfa explicar la conducta humana
en términos de controles y sanciones, sino explicar éstos
.en términos de la necesidad de cierta conducta para la
s existencia continua de Un Sisteima social basado en una
‘Pauta particular de motivacién. Los hechos “externos”,
que, como Durkheim comprendié acertadamente, son
los determinantes sociolégicos de la conducta humana,
no residen en los controles y las sanciones sino en las
exigencias que el plan de accién de A4 plantea a B. Los
mismos controles y sanciones estin indirectamente de-
terminados por ellas. . S
Ahora bien, la forma particular adoptada por la
conducta que se espera de otras partes y los controles
y sanciones que la sustentan varian segiin la forma y el
contenido particulares del actor hipotético alrededor del
cual gira ¢l sistema social como un todo. Dado que
esta forma y este contenido son tan variables, es poco
probable que podamds descubrir forinas particulares de

. controles y sanciones que sean cuales fueren las motiva-

ciones determinantes del sistema, resulten siempre ne-
cesarias. Pavsons, al concentrar su atencién en las for-
mas de la pauta bésica de motivacién (lo que él llama
“las variables de pautas de las expectativas del rol”), ha
sugerido que el nimero de permutaciones y combina-
ciones posibles es limitado, por lo eual también lo es ol
ntmero de tipos posibles de controles y sanciones.® Pero
cuando se considera el contenido de la motivacién (p.
ej.,, la variedad de propésitos humanos), es obvio que
debe haber mayor variedad, a menos que se demuestre
que ésta es reductible a un ntimero limitado de nece-
sidades o propésitos determinantes ‘basicos de los in-
dividuos: Cabe destacar que para Weber, el punto de
partida del analisis del orden social moderno fue toda

9 Ver Parsons, The Social System, pag. 58. El sistema social,
Madrid, Revista de Occidente, ’
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. . . . s,
una filosoffa de la vida de rico contenido hlStOI‘lCO,d y1
no un esquema valorativo formal como el esquema de

“logro universalista”
de su andlisis. Es ci
trarse que la distinc

que Parsons ubica en el centro
erto que podria llegar a demos- .
6n entre forma y contenido, en

la accién y en las relaciones sociales, no es tan absoluta,

y que el rico conteni
gen de diferentes per
niimero de tipos. Per

lo histérico de las Weltanxchaulz-—
iodos es reductible a un pequeno
0-esto no se ha hecho ain, y, por

el momento, el andligis de ‘Weber del sistema §0c1§.1 de
la Reforma parece mds revelador en sus explicaciones

que el analisis forma
sons formula en térn
Debemos subrayar

“cular de los controle

variard segin que lag
sean de cooperacién,

de los sistemas sociales que Par-
iinos de sus pautas de valores. )
nucvamente que la forma parti-
5 y sanciones de un sist‘ema soc'llal
situaciones bésicas de interaccién
de conflicto o de anomia. Parsons

declara explicitamente que él seaconcentra en el primer

caso, y la labor que
lisis para mostrar cy

ha realizado al desarrollar su ané-
ales son los prerrequisitos institu-

cionales de la accidn social de este tipo es valiosa.

Podrian hacerse an
institucionales de uy
conflicto.

LOS PRINCIPA
DY, PROBLEMA

Antes de .ocuparn
hacer algunas observ:
probleméticas de la
bable que haya u
cualquier sociedad,
situacidn de accion
es (il el analisis pr
obra Human Society
situacién bésica de
cidn estd expresada
nerales como para

10 Davis, - Human
humana, EUDEBA.

Alisis similares de los correl_atos
1a situacién bésica de anomia o

LES TIPOS
S DE LA INTERACCION.

os de esto podemos, sin embz}rgo,
aciones generales acerca de las dreas
interaccion para las due es pro-
na estipulacidén -institucional en
por cuanto ellas aparecen en toda
¢ interaccién. Sobre este particular
sentado por Kingsley Davis en su
20 ¥in realidad, Davis supone un:

en- términos suficientemente ge-
permitirnos comprender su impor-

Society (1955), cap. 5. La sociedad

Itd

cooperacién, pero su argumenta-



tancia respecto de cuallyujer situacién basica que con-
sideremos, '

Davis aborda ¢! problema de In integracién de Jos

sistemas de accidn social en dog niveles, Primero, exa-
mina el papel de lag hormas técnicas y econdmicas en
la sistematizacign y ¢l ordenamiento dqe las unidades de
aceidn realizadag por un individyoe Particular; y, segun-
do, discute Jos problemas implicados ey las relaciones
de las unidades de accién o cadenas de unidades de
accién de mds de up iy dividuo. Es este Gltimo an4lisis
el que nos interesa aquivy el que tiene patticular impor-
tancia para Ja claboracién de cuadro’ formal de
cualquier sistema sociul,

EI primer problems, que plantea Davis es o] del or-
den econdinico. liste surge del hecho de que el su-
ministro de bienes que figura como mediq en los pla-
nes de accién de distingok individuos es intrinsecamente
limitado, por Io que se plantea necesariamente la cyes.
tidén de Ja asignacién def estos Tecursos a usos alterng-
tivos y a diferentes indiinduos. En otras palabras, en
todo sistema social habrd alglin sistemna de propiedad,

Por supuesto, esto no resuclve ninguna cuestién re-
lativa a la necesidad def cierto tipo Particular de sis.
tema de propiedad nj contribuye en nada 4] debate
que ha ocupuado un logar importante en la historia de
la investigacion antropolégica y sociolfgica acerca de Ia
inevitabilidad de Iy propiedad privada, Tampoco ne.
cesitamos suponer que todo individue acepta el sistemy
de propiedad existente. Todo lo que necesitamos afip-
mar es que si hay ung Pauta dominante de motivacién
en el sisterna social, ésta implica que se hard algiin
intento por asegurar sistemdticamente Ja asignacién de
bicnes escasos o usos alterhativos, Que Jog participantes
del sistema socia] aceptenio no el sistema de propiecad
€omo moralinente obligatorio es otra cuestién. Eviden-
temente, pueden recurrir| al fraude o z ] violencia,
Davis considera esqa Posibilidad no solo come algo que
puede suceder en algunos casos sine Como un rasgo
normal de los sistonag sociales; de aqui que sostenga
que el sisteina e propiedad debe ser respaldado por
instituciones politicas, es decir, instituciones cuya tarea
¢S asignar el derecho a4 usar ¢l poder para obligar 2
otros individuos a aciuay e maneras esperadas.
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Pero esto solo hace retroceder un paso el problema, -
pues la nocién del dereclzp a usar el poder presupone
que existe alguna concepcién aceptada acerca, de dere-
chos o de “legitimidad”, y éste es el tercer tipo de
problemas de los sistemas sociales sobre los que Davis
llama la atencién. En un sistema socia] estable, tal como
€l lo concibe, se necesita un conjunto de valores sy-
premos en términos de los cuales pueda: demostrarse
que ciertas acciones y el uso del poder para a'p’oyarlgs
son legitimos. Para dar a esto una significacién _maés
general, diriamos que quienes desean facilitar clerta
pauta bésica de accién, proponen siempre un conjunto
de valores supremos Para legitimar el uso del poder en
apoyo de ciertas acciones y un determinado sistema
de distribucién de recursos. o

Pero al llegar a este punto, Davis sefiala un pro-
blema importante .y es que los valor::s SUpremos no son
aceptados necesariamente por si mismos:  estin d_er.nai
siado lejos de Proporcionar satisfaccién y gratifica-
cién real como para que esto ocurra, En cambio, a
menudo estin vinculados con las creencias de los indi-

viduos acerca de entidades no empiricas y de los tipos .

de acciones que se requieren en relacién con esas
entidades. En otrag palabras, se acepta la conducta que
se ajusta a las necesidades del sistema de Interaccion,
N0 porque se piense que estd de acuerdo con el sis-
tema, sino porque es la conducta prescrita por las
creencias religiosas y las' reglas rituales de Ja sociecad,

Asi, las_unidadés de accién _no. _racionales que exami-

o, S aiviniebiy

namos en la base de nuestro” modelo resultan tener
también una funcién en su cispide, -
Ahora bien, como ha observado Kolb, la posicién
de Davis en esta cuestion €S muy conjetural.** Pro.
bablemente sea correcto que = in
accién presente problemas concernientes a la distribu-
cién econémica, el poder y el desarrollo de un sistema
de valores supremos; cada uno de estos problemas
presupone el que le sigue. Pero .es menos obwo_ que
el sistema de valores supremos 1mplique creencias

rituales religiosos. Es cierto que debe hallarse algtin

11 En Becker y Boskoff, “Modern  Sociological Theory”
(1957).
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medio de inculcar actitudes basadas en valores supre-
‘mos, pero no hay ninguna razén necesaria para creer,
que este medio deba ser la creencia y el ritual reli-

giosos. Estos, por otra parte, pueden desempefiar un

papel totahnente independiente dentro del sistema.

.De hecho, el papel de la. religién en los sistemas

- sociales es uno de los problemas més desconcertantes

3 s o o . . .
" de la teorfa sociolégica. Davis, al igual que Durkheim
Pantes de él, considera la religién como el medio por

el cual se apuntalan los valores supremos. Pero, como

en el caso de Durkheim, nos vemos obligados a pre-
guntar si se explica la religidén en términos de los va-
lores suprernos del sistema. social o a la inversa. En la

obra de Parsons y Davis hay una tendencia a adoptar

la altima concepeidén, aunque no explicitamente. Tam-
bién encontramos la posicién alternativa, expuesta por
Marx cuando dice que “el secreto de la Sagrada Fa-
milia debe buscarse en la familia -terrenal” 12

Esto plantea un prbblema muy préctico de andlisis
sociolégico referente a cdmo debemos tratar las uni-
dades de accién no racionales que estin en la base de
nuestro modelo, es decir si procuraremos explicarlas
mostrando-su relacién con unidades de accidén de tipo
racional, mediante las instituciones de control, o si
las consideraremos como elementos separados del sis-
tema. Lamentablemente, este. problema ain no ha sido
resuelto. Decir que lo no racional debe scr reducido a
lo racional no es una ‘respuesta, ya que todavia hay
actos no racionales que se resisten a su explicacién en
estos términos. Por supuesto, el deber del socidlogo es
presentar todas las relaciones y dependencias que es
posible poner de.manifiesto, pero no puede anticipar
que seriv posible hacerlo en todos los casos. En clerta
medida es, pues, necesario afirmar que algunas acciones
no racionales son irreductibles.

MODILO PARA L ANALISIS
DE SISTEMAS DE INTERACCION

Teniendo presente lo anterior, podemos extraer ahora
3
algunas  conclusiones acerca del tipo de modelo que

12 Marx, “Theses on Feuerbach”.
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supone la explicacién

de la conducta humana como.

producto de la interac¢ién. social. EI objeto de tal mo--
delo es permitirnos explicar por qué.cualquier aspecto

particular de dicha con
que tiene determinants
tiene. En este modelo,
lizan en la- explicaci6

ducta humana, dél que se piensa
s sociales, adopta la forma que

n cientifica, habrd algin fen¢-

meno empirico particular cuya existencia no exige ex-

plicacién. Todos los
entren en el marco de
plicados mostrando s
fundamental.

otros fenémenos empiricos que

i1 relacién con ‘este fenbmeno

El punto. de _partida de rnuestro modelo es la nocién

de unidad de accidn.
pensarse que incluye u
propésito determinado
algin. futurd estado de

‘En el caso mis simple puede
n actor hipotético que- tiene un
(es decir, que desea provocar
.cosas) y manipula ciertos me-

dios, en ciertas condiciones, para lograr ese proposito

como en todos los que se uti~

(las condiciones se distinguen de los medios en que,
si bien son importantes para el logro del propdsito,
estan fuera del contrpl del actor). Diremos que la

conducta del individyo observado estd explicada si

hay pruebas de que deseaba el estado de cosas que se
produjo como efecto de ella. La justificacién de esta
afirmacién reside en 6l hecho de que aceptamos una
proposicién teérica’ acerca de un actor hipotético que
actiia intencionalmente. '

Pero no toda la conducta humana puede ser expli-
cada en términos de tales proposiciones, por lo que es
necesario usar otras due se refieran a la accién no
racional y afectiva. En| estos casos, diremos que la con-
ducta ha sido explicada 'si hay pruebas de que el indi-
viduo observado deseaba un particular estado de cosas
y también aceptaba ciertas. reglas rituales como medio
‘para alcanzar dicho estado, o también si hay pruebas
de que el individuo se% encontraba en un estado emo-
cional particular y aceptaba ciertas formas de conduc-
ta como medios de expresién adecuados de este estado.

- Ademas deberemos explicar ciertas actitudes huma-
nds en términos de algin plan de accién irracional o
basado en informacién errénea.

Algunos de los mddelos teéricos de unidades de

accién, aunque no todes, incluirdn como medios o con-
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diciones del acto la conducta de otras personas. Una
explicacién socioiégica..dlé ésta consistics en mostrar

~ que ocupa un. lugar. en el :modelo de: accién. Debe
obscrvarse que; si bien- puede haber una explicacién.
valida dela conducta .de estas-atras ‘personas. en tér-
‘minos de: suspropias motivaciones, el ‘punto-importante .
_para el sociélogo es el rol que a. ella le-cabe en tér--

minds del ‘esquerna.‘de accién del actor hipotético del
que parte el modelo.. o : .
El modelo, ademas, puede.ser usado para explicar

~la. conducta de otras persenas; G, que sirve como me-

dio para la accién de B, cuya conducta: es un' medio

esencial para el actor hipotético 4, y también’ para
- explicar las diversas normas, controles ¥ sanciones. que
“inducen a B 0.2 C a comportarse. de' las maneras
" requeridas;

- Finalmente, una vez que se ha establecido una
pauta. de- conducta como necesaria para las diversas
partes, debemos considerar explicados para los propési-

tos-sociolégicos: a) todo sistema de distribucién econé-
- mica que asigne a las diferentes partes los bienes apro-

piados a su participacién en el sistema total de inter-
“accion; b) ‘todo sistema de distribucién de poder cuyo

efecto sea prevenir cualquier violacién del sistema de
distribucién econémica; c¢) todo sistema de valores
supremos que afirme la legitimidad de este sistema de

'distribucién de poder; y. d) todas las creencias reli- -

-giosas y los rituales cuyo ‘efecto sea- provocar la adhe--
- sibn'a este sistema de valores supremos.

" Por otra parte, si partimos del caso, mas complejo,

de conflicto social (es decir, cuando B no hace lo que
4 quiere), debemos considerar explicado, para los pro-
pésitos socioldgicos, todo conflicto en la esfera econd-
mica, politica, valorativa o ‘religiosa: en el que las dos
partes del conflicto se ajusten a- las necesidades que

-4 y B tienen de bienes, poder, legitimacién y apoyo
sobrenatural.- Tal es el caso, por ejemplo, del modelo
- marxista para el analisis de sociedades capitalistas:

parte de la idea de un conflicto de propésitos entre
capitalistas y obreros, v explica luego los conflictos en
la “superestructura” legal, politica, ideoldgica y religiosa.

Se verd que los modelos de este tipo pueden ser

‘utilizados en todos los casos para feemplazar al mo-
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" de las “necesidades de la estructura social’. Ademas,}|

-sea. necesario’ un tipo particular de unidad de accion.|

<

delo ‘orgénico funcionalista examinado en el ’cafpitulo%
‘anterior. La diferencia reside en que el. punto de re-!

ferencia final de las explicaciones que brindan es claro)
y sin ambigiiedades, lo que na ocurre con la categorial

queda excluida ‘la- posibilidad de: qug'-. ‘haya- juicios . de}
valor ocultos, ya que se: aclara explicitamente. que- la|
necesidad de toda conducta explicada depende de que

Si las circunstancias' cambian y esta unidad de|
accién ya no es negesaria, entonces tampoco lo son

las conductas' explicadas en términos de aquélla, y si:

alguien presenta  objeciones ‘morales respecto- de una |

" . . {
-conducta, no estd obligado a aceptarla como: inevitable |

(como lo sugiere ‘el modelo funcionalista}, sino-que ;
puede considerar si es posible cambiar: la totalidad del |

sistema: elimipando la unidad de accién original.+

Después de: haber aclarado un poco la naturaleza ;'

de las explicaciones sociolégicas que utilizan el marco
de referencia de la accién; podemos pasar a-examinar

algunos de los problemas que surgen de la. relacién | :
entre el modelo: del sistema sogial estable. y: el- del con- -

»

flicto social. Nos' ocuparemos primero del papel de los

valores en las sistemas sociales, para dedic_a;nog Iut;go
al anélisis de-los problemag implicados en la. exphc'acwn
del cambio social. ‘
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